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摘要 : 太平天国的农村政治 , 遵循着一条独立于《天朝田亩制度》文本之外的规律。太平军从接触农村社
会 , 到建立稳定的统治 , 一般经历下列三个阶段 , 三个阶段呈逐级上升趋势。第一阶段是贡单阶段 , 其表现
特征是征收贡物。第二阶段是门牌阶段 , 是在恢复和沿袭清朝旧制的基础上 , 推行以征收传统田赋漕粮为
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者认为, 太平天国在其 10 余年的农村政治实践中, 其实遵循着一条独立于《天朝田亩制度》文本之外的
规律。
史实表明, 太平军从接触农村社会 , 到建立稳定统治 , 一般经历下列三个阶段 , 且三阶段呈逐级上
升趋势。第一阶段是贡单阶段, 其表现特征是征收贡物。第二阶段是门牌阶段, 是在恢复和沿袭清朝旧








贼之虏劫任意姿取 , 非专意于粮 , 然究以粮为大宗⋯⋯贼目每夸言曰 , 军行先数百里 , 即遣人
前往遍帖告示, 令富者贡献资粮, 穷者效力⋯⋯此示一出, 胆怯者无不络绎于道 , 以献于贼 , 城市镇
聚, 所至皆然, 非专行于乡村也。然贼中章程亦难改矣。其初陷武昌时亦如此出示, 设馆收贡, 仅行
一日, 见所获无几, 遂逐户搜刮。此时尽专虏城市, 仍不扰乡民。逮陷安庆、江宁, 再犯江西、湖北, 于
城市并不出示取贡 , 但肆虏劫于乡村 , 则仍出示督民进献。每至一处 , 打馆数日 , 必尽其欲壑而去
⋯⋯乡民方领得贡单 , 高揭门首 , 可为护符 , 熟知不数日 , 二起三起收贡之贼又至 , 乡民以贡单拒
支, 贼目辄勃然变色曰:“尔以贡单吓我耶, 彼东王府差来, 我北王翼王差来在者, 尔不交贡, 必斩尔
人焚尔屋”。乡民股悚, 又复进献。甚至一月之中, 收贡之贼五六至。乡民疲于奔命, 所贡之物亦渐
次减, 如初贡也。富贵之家, 必千斤数百金, 谷米数百担, 猪数口, 鸡数十只, 配以群物。以次递减, 最
后之贼至, 即斗米之鸡亦可塞责。惟贼踞之地既久, 其另股虏劫又不知几次, 且已设立乡官而下科
派之令已。乡民始以进贡得贡单谓可以安居, 故甘输纳, 而不知责贡之无已, 减如初贡也。既知贡单
无益, 则不甘进献, 而不知贼打先锋搜刮终无遗也。② 270- 271
后期天国“打先锋”行为仍然十分普遍, 如记载无锡太平天国史事的《平贼记略》:
贼以四鼓出扰, 民皆在梦中, 哨马冲途, 逢屋必烧, 见人便杀, 民见焚杀, 群相奔避, 或邻境警报
接踵 , 复各携老幼而行⋯或为被掳 , 先索金银 , 后以藤绳穿发辫 , 或贯其颈 , 一串数十人不等 , 夜眠
亦如是。或脱逃一人, 必究其众, 甚或杀之, 凡携物倾箱倒柜, 辄用刀劈, 初取绸缎细软, 布则弃之 ,
其不取者毁之, 迨后无所不取, 使所掳之人挑之。妇女被掳, 披发跣足, 伛偻啜泣, 或契之行, 或缚于











给予安全保证, 乡民之所以“甘输纳”, 也为求得“可以安居”。但太平军如此施政全出于习惯使然, 并非
成熟政治。因此才有“贼中章程亦难改”之论。因为“责贡无已”, 乡民纳贡所得贡单, 并无实际法律约束
力。但乡民惮于太平军打先锋的潜在威胁, 仍然不得不纳贡如初。
再次,《贼情汇纂》显示, 天京事变前的太平军, 虽然“责贡无已”, 仍然有所克制, 尚知爱惜民力。所
谓“最后之贼至, 即斗米只鸡亦可塞责”, 以及所缴纳贡物也渐次“减如初贡”, 均说明此时的太平军尚不
过分横征暴敛。在这种体制下, 富贵之家虽受“虏劫”惨重, 但“富者贡献贡银, 贫者输力”, 并不说明太平
军具有任何所谓阶级观念。太平军只是出于征贡的实际需要, 才让富人负担更多的。
最后 , 史料称“惟贼踞之地既久 , 其另股虏劫又不知几次 , 且已设立乡官而下科派之令”, 表明太平
军如果需要在某地建立较稳定统治, 有可能通过设立乡官, 以“科派之令”的方式建立较稳定的统治。这
便存在着向更良性的统治方式转化的可能。






这种以“打先锋”为武力后盾的纳贡统治方式 , 贯穿太平天国始终 , 是太平军接触农村社会时最先
采用的方式。这是阶级分析论者们最不愿意承认的, 但又是无法否认的。因为这样的史料俯拾皆是:
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( 咸丰) 四年甲寅春正月 , 贼窜潜城 , 伪春分副侍卫李丙传、伪小雪正侍卫周汶凤纵贼四乡拷
索, 弗从者屠灭之, 民大恐, 相继纳贿。夏四月⋯⋯贼勒我潜贡黄金二百两。( 六年) 五月, 贼伪国宗
杨恒青阅潜城 , 勒乡官供应数千金⋯⋯七年丁巳( 三月) 十四日 , 贼伪殿右一百零八指挥何知凉率
贼二千图窜霍山, 由水吼岭进驻衙前一日, 经上清窜霍河口寺, 闻团练至, 焚掳返。勒伪乡官供应数
千金。⑤ 37- 38( 安徽 潜 山)
( 咸丰四年) 九月, 檄文胁湖民造册, 编立军师旅帅等伪乡官, 不从。十一月贼遣伪将黄文金踞
石钟山⋯⋯( 六年) 二月⋯⋯贼恨湖人私劳官军, 大肆掳掠, 旋揭伪示, 招民纳款。自是征粮责贡, 几
无虚日。( 江西 湖 口) ⑥ 247
( 咸丰十年) 十月, 贼下乡大掠, 杀戮奸淫⋯⋯如是者十余日。伪主将陆顺德出示安民, 令各献
金银, 名曰“进贡”。下令立乡官。⑦ 143( 浙江 绍 兴)
( 咸丰十年) 四月二十四日贼蜂拥至吴江, 放火杀掳, ⋯⋯五月初九日, 黎明, 人声鼎沸 , 来贼船
十余, 至塔婆庵上岸插旗。⋯十五日, 早, 拾得贼伪示, 要献贡纳降。⋯⋯二十八日, 东坊失守。有叶
姓者进贡降贼, 祈免焚掠。⑧ 311- 312( 江苏 吴 江)
破城以后, 搜括已尽, 居然出榜安民, 令人进贡, 领旗, 编花户, 给门牌 , 而伪以好言抚慰。⑨ 435- 436
( 江苏 常 熟)
巨逆范汝增、黄呈忠分布余党, 各乡镇设卡, 严禁剃发, 舟楫往来, 概行纳税。催乡民进贡 , 已进
贡者其村许竖旗号。⑩ 363( 浙江 宁 波)
以上各地史料反映的至少是太平军初到某地时的情况, 但又几乎是必经阶段。太平军有可能从这











( 咸丰四年) 夏四月, 潜民各户悬伪太平天国门牌。⑤ 37( 安徽 潜 山)
( 咸丰三年) 七月间 ,( 太平军) 仍下湖口 , 由是煽惑人心 , 假托周官 , 倡为军师旅帅两司马百卒
伍长等职, 索民间造册, 许给散门牌, 以安百姓。11137( 江西 湖 口)
门牌政策在清朝情报机构中得到这样的分析:
贼中初无门牌之设, 癸丑六月, 托言有官兵混入江宁城, 举国若狂, 韦贼始倡议设立门牌 , 逐户
编查 , 以尺许白纸 , 先书伪官姓名 , 次列给役之散贼 , 后列伪年月 , 盖韦贼伪印 , 印旁编号⋯每贼馆
各一张。若门牌无名, 或未领门牌者, 均指为妖杀之。② 237
以上为杨秀清时期门牌制度大略。门牌政策看来起初在天京试行, 后推广到全境。门牌的编写形式




乡民为此在心理上增加了一份安全感 , 这毕竟比贡单要更有法律效力; 另一方面门牌也赋予太平军贵
族一份责任感 , 因为如果他有良心履行他在颁发门牌时的承诺的话 , 他就必须给这些百姓以相应的安
全保护, 而这也为文明政治提供了可能。
在杨秀清时期 , 因为太平军在安徽、江西实施的农村政治 , 更多停留在贡单阶段 , 因此门牌政策仅




( 庚申) 十月二十二日, 见军师旅帅及卒长司马麾下烟户门册。称子民某, 开祖父母暨兄弟姊妹
妻女子妇几口, 俱注年岁, 向例所无, 又簿填田产若干, 以备收租征赋。⋯⋯( 十一月二日) ⋯⋯伪帅
听书吏王某言 , 拟每亩办粮三斗二升 , 贴费钱二百十四 , 各乡官经理 , 余如门牌、船凭 , 亦须一二千
文, 统归各帅, 生财之门颇多。1250- 51
( 庚申) 七月初三日, 贼以进贡四人为伪乡官, 造户口册⋯⋯八月初一日, 伪职设局给门牌, 借此
索钱也⋯⋯二十九日, 设立伪乡官⋯⋯十月初一日, 吴江贼酋典与伪监军括取门牌钱 , 每户或三百
或五百或一千不等。又请富户十四家为伪董事, 收各铺户抽厘钱, 日数十千。⋯⋯十一月初三日, 贼
征粮米, 各乡村报田数, 每亩纳米一斗无升, 钱五百⋯初九日, 追完门牌银米 , 每户一牌完米一石五









本藩胞与为怀, 时以恤民为念。因思田凭上忙、海塘各款, 均关紧要, 本难推诿迟误。但查本年虽
丰, 蚕桑久旺, 若令一律呈缴, 势难兼顾, 且近年米价昂贵, 民力未抒, 殊堪悯恻。若不量为变通, 甚非
加惠黎元之道。今酌议仍责成各佐将, 先办田凭, 次征上忙, 再追海塘经费。次第举行 , 以抒民力 , 并
勒限完纳蒂欠。14 1
李秀成在苏州主张“先办田凭”, 是太平天国新政权对土地关系的重新确认 , 其政治意义远远重于
法律意义。因为这不仅是对政治忠诚者的肯定, 也是对政治隔阂或异己者的强制。太平天国后期田凭政
策的艰难实施, 是在李秀成亲自主持下进行的。颁发给花户黄祠墓的田凭和花户陈金荣的田凭两件文
物由忠王直接颁发, 1512, 14 水师主将冀天义程某发给吴江花户潘叙奎的“荡凭”, 也标明“所有各邑 , 业经
我忠王操劳瑞心, 颁发田凭, 尽美尽善”, 1515 说明田凭政策是在李秀成的亲自督导下进行的。在保留了原
有业佃关系的前提下 , 太平天国当局实际上处于仲裁者的角色 : 一方面强调“向来地丁、漕粮、田捐、税
契无一不由业户自行完纳。每遇水旱借种、借资, 业户、佃户情同一室, 彼此相顾”的业佃共生关系, 另一
方面也保持“如有顽佃抗还吞租 , 许即送局比追 , 倘有豪强业户势压苦收 , 不顾穷佃力殚亦许该佃户据
实指名, 禀报来辕, 以凭提究, 当以玩视民治罪”的公正态度, 142- 3 对太平天国政权稳定社会秩序、恢复社
会生产意义重大。
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但李秀成主持颁发田凭的政策 , 仍然是对原有土地关系的确认 , 在维护原有田主土地所有权的基
础上 , 保护他们的收租权利。因此这项政策虽然有很强的政治性 , 却丝毫不具备任何革命性变革的意
义。只有 1862 年吴江监军钟志成推行的田凭政策, 承认了着佃交粮条件下佃农的土地所有权, 真正具
有了土地革命的涵义。“( 正月) 二十七日, 伪监军提各乡卒长给田凭, 每亩钱三百六十, 领凭后租田概作
自产, 农民窃喜, 陆续完纳”。⑧ 320 但钟氏并非太平军贵族, 因此他的施政不具备代表性。
纵览太平天国农村政治的实践史, 根据以上规律观照后, 可以描绘出这样的政治地图: 在天国前期
( 1853 年- 1858 年) 建立较稳定统治的安徽北部和江西, 安徽北部太平天国的农村政治基本处在从贡单
阶段向门牌阶段过度的过程中, 且征贡特征明显处于强势; ④ 而江西基本处于贡单阶段。16 在天国后期
( 1860- 1864) 建立了较稳定统治的苏福省和浙江省 , 苏福省的苏州地区由于基本贯彻了李秀成的地方
建设思想 , 因而实现了门牌阶段的农村政治 , 甚至部分实现到田凭阶段; 17而浙江省的农村政治水平呈
现较大的区域差异: 部分贯彻李秀成建设思想的嘉兴郡基本实现了门牌阶段的农村政治, 而宁波、绍兴
处于从贡单阶段向门牌阶段过度的过程中 , 且征贡政治的特征明显 , 浙江其他太平天国占领区则基本
上处于贡单阶段。18
二 影响农村政治基本规律的变量










李秀成, 其施政理念突破了旧有征贡习惯的束缚, 实现了地方建设思想上的质变飞跃。19 而各地太平军
主政贵族 , 是否接受李秀成的新思维 , 或者接受程度如何 , 也就是克服旧习惯的力度怎样 , 便成为决定
后期农村政治水平的主导性变量。因此主将的变更就很容易导致农村政治面貌的变化。如果某地的统
治权由儒家化倾向的贵族转移到征贡贵族的手中时 , 如在苏福省的无锡县和浙江省象山县 , 便会经历
统治阶段的倒退。
无锡首任主将黄和锦为忠王李秀成亲自任命, 执行忠王安民政策尤力。他为人谦和, 礼请原清朝下
级军官张乃修为自己看病 , 20390 还“出示招募锡金老书吏 , 设伪钱粮局于东门亭子桥唐宅”, 意在向他们
请教地方行政办法。黄和锦当局的政策是“分业田收租完粮, 令民自行投柜, 随给伪串。城乡业田者俱得
收租糊口 , 或顽佃抗租 , 诉贼押追”, 基本执行的是李秀成在苏福省倡导的地主收租、佃农交租的政策。
但在第三任主将、广西老兄弟潮王黄子隆武力驱逐“尚称循良之贼”的第二任主将李恺运后, 形势急转直








再图后效, 于是凡充乡官者, 多端人正士”。太平军与地方社会和谐共处,“四乡居民不遭兵火之劫, 自冬




想为久计, 将占全邑之产为己业”, 21 209- 217 将张得胜通过公平施政获得的民心彻底丧尽。从张得胜到潘世
忠, 再到顾廷菁, 太平天国在象山的施政一步步走向黑暗的深渊。虽然三任执政者在象山总共统治仅仅
半年, 确实很难实施传统的农业政策 , 但即便是征贡方式 , 如果在施政中能够体现公正原则 , 如张得胜








亵渎的, 除此之外的任何政治行为, 无论其性质是因循还是创新, 太平军贵族都可以放任。天国后期农
村政治水平的提高, 乡官主观能动性的发挥起到了关键作用。
为实现良性政治, 太平军贵族也注意选拔本地人担任乡官。如绍兴佐将周文嘉“觅库房潘兰”为山
阴监军, 在告示中美之名曰“保举”。22 782 嘉兴冯家桥原县役章义群 , 也因其丰富的地方行政经验 , 为“贼
甚信任之”。1862 年秋章出任嘉兴郡七县总制,“出告示于各邑乡镇, 为易田赋之弊”, 向太平军进言,“今
当与民更始, 厘已旧章, 著师旅帅按户稽查, 倘有一户隐匿者 , 则十户同坐”, 23 155 协助太平军清查田亩 ,
征收赋税。嘉善的太平军贵族对地方名流顾午花“敬之如上宾”, 向他请教地方行政的办法。顾氏建议
“进贡事小, 办粮事大, 加善风俗, 取租还赋, 即请长毛三日内发二十区告示, 着乡民赶紧砻米还租, 然后
业户取租办赋”。结果“长毛甚乐从, 即请午花进城安民”。24 272- 273
但是乡官的努力只是良性政治的必要条件, 是否能够实现良性政治, 则全凭主将的意志。如海宁乡
官俞湖, 主动向太平军“献征册”换取政治身份的确认。因为他所献田册恰为咸丰十年冬的漕花户册, 所
以顿解太平天国当局的燃眉之急。结果太平军凭册“按户收粮, 米倍其数”, 导致“吾邑( 海宁) 被贼诛求,
惨毒如此其遍也, 零星小户, 无幸免者”。而当时正值饥荒, 俞湖献册带来的打击面便更大。25 651- 652 俞湖个
案说明, 熟悉地方行政的地方人士操纵的农村政治, 并不一定能过渡到良性农村政治阶段。如果缺乏监




十分安定, 无论是皖北还是江西, 都不如后期的苏福省理想。苏福省在李秀成东征后, 清朝官方势力基
本肃清, 以团练、枪船为主的地方恶势力, 或受抚, 或剿灭, 整体政治环境安定。军事上, 在 1863 年常熟





但是由于他驻节金华的时间并不长 , 或应付衢州左宗棠湘军的骚扰 , 或奉调参加李秀成组织的雨花台
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缉等就曾因“借端诈扰, 毁抢祭器”, 引起全族公愤。乡民向太平军贵族提出控诉。26288- 289 李世贤在 1862
年农历七月给东阳将领的信札中, 坦率承认, 是太平军自身施政的缺陷, 造成了地方社会秩序失控的恶
果。他认为“皆因众兄弟杀人放火, 势逼使然, 非尽关百姓之无良”。2733- 34 这样混乱的政治局面自然不利
于良性政治的实现。
综上所述, 太平天国的农村政治, 遵循着一条独立于《天朝田亩制度》文本之外的规律。太平军从接
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